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Klimapolitik



«Wir brauchen grossere Sicherheitsmargen»
Ein Gesprdich zur Klimapolitik mit Andreas Fischlin von der ETH

Beim Klimawandel konnten sich die vom
Welt-Klimarat der Uno prognostizierten
Worst-Case-Szenarien bewahrheiten, falls
das gegenwidrtige Ausmass an Treibhaus-
gasemissionen anhilt. Dies war das Fazit
einer internationalen Konferenz zum
Klimawandel, die vor kurzem in Kopen-
hagen stattgefunden hat. Andreas Fischlin
von der ETH Ziirich denkt, dass in der
Klimapolitik grossere Sicherheitsmargen
eingebaut werden miissten.

Herr Fischlin, bisher galt der vierte Bericht des
Intergovernmental Panel of Climate Change
(IPCC) als Verhandlungsgrundlage fiir die Uno-
Klimakonferenz vom kommenden Dezember. Ist
dieser Bericht mit den Ergebnissen der Kopenha-
gener Klimawandel-Konferenz nun in Frage ge-
stellt worden?

Andreas Fischlin: Der IPCC-Bericht aus dem
Jahr 2007 hat mit der Kopenhagener Konferenz
seine Giiltigkeit nicht verloren. Ein [IPCC-Bericht
stellt ja jeweils das gesamte aktuelle Wissen zum
Klimawandel dar, was sehr sorgfiltige und auf-
wendige Begutachtungen erfordert. Neueste For-
schungsergebnisse, die diese IPCC-Priifverfahren
nicht durchlaufen haben, konnen daher nicht
denselben Stellenwert aufweisen. Seit dem letzten
IPCC-Bericht ist jedoch in der Forschung einiges
geschehen. Insbesondere iiber die Kryosphire,
die Ozeane, die Treibhausgasemissionen und die
Auswirkungen der Landokosysteme auf den Koh-
lenstoffkreislauf sind dusserst interessante Arbei-
ten publiziert worden. Deren Ergebnisse erfor-
dern gewisse Korrekturen.

IPCC-Bericht ist teilweise iiberholt

Welche Bedeutung hatte dann die Kopenhagener
Konferenz, an der sich rund 2000 Wissenschafter
aus der ganzen Welt trafen?

Die Konferenz diente vor allem dazu, fiih-
rende Wissenschafter aus der ganzen Welt zusam-
menzufiihren, um neueste Forschungsergebnisse
auszutauschen und an die Adresse der Politik ein
Destillat aus den vielen Beitrdgen zu verfassen.
Das Fazit bestatigt die Auffassung vieler Klima-
wissenschafter: Generell zeichnet sich eine Ver-
schirfung der durch den Klimawandel hervor-
gerufenen Auswirkungen ab. Zum Beispiel
schmilzt das Packeis schneller ab, als wir es heute
mit den besten Modellen zu berechnen vermogen.
Damit miissen einige hierzu im IPCC-Bericht ge-
machte Aussagen als iiberholt gelten.

Rechnen Sie damit, dass die Ergebnisse der Klima-
wandelkonferenz, die im Juni publiziert werden
sollen, die Klimaverhandlungen der Uno beein-
flussen werden?

Ich gehe davon aus, dass die neuen Ergebnisse
nur indirekt auf die Politik Einfluss ausiiben wer-
den. Denn man darf nicht vergessen, dass im
Gegensatz zu den Resultaten der Kopenhagener
Konferenz der IPCC-Bericht ein wissenschaft-
liches Dokument von besonderer Bedeutung dar-
stellt. Alle Regierungen haben ihn als den zurzeit
giiltigen Stand des Wissens zum Klimawandel
akzeptiert.

In Kopenhagen waren aber auch etliche Politiker
anwesend.

Der Konferenz ist es in der Tat gelungen, Ent-
scheidungstriager aus Politik und Wirtschaft ein-
zuladen. Die dinische Regierung hat mit dem
Prisidenten und drei Ministern aktiv daran teil-
genommen. Das hat natiirlich eine gewisse Signal-
wirkung. Es ist meines Erachtens die Aufgabe der
Wissenschaft, die Politiker in einem Dialog zuver-
lassig iber neueste Erkenntnisse zu informieren.
Die ETH plant iibrigens auch, dieses Jahr eine
Veranstaltungsreihe zum Klimawandel durchzu-
fithren, verstanden als Dienst am Lande. Wir wol-
len einen Beitrag zu einer moglichst rationalen
Meinungsfindung leisten, sowohl im Hinblick auf
die schweizerische Klimapolitik als auch auf die
Uno-Weltklimakonferenz im Dezember. Dieses
Jahr ist ein Schliisseljahr: Es werden die Weichen
fiir die nationale wie die internationale Klima-
politik gestellt.

2 Grad Celsius - ein altes Klimaziel

Der dinische Ministerprisident Anders Fogh Ras-
mussen zeigte sich an der Konferenz etwas ver-
wirrt. Er wusste zundchst nicht, was er mit den

Andreas Fischlin

hof. Andreas Fischlin ist Leiter der Gruppe Ter-
restrische Systemokologie am Institut fiir Inte-
grative Biologie der ETH Ziirich. Zu seinen For-
schungsinteressen gehoren unter anderem die
Modellierung von Okosystemen — insbesondere
von Wildern in einem sich &ndernden Klima —
und die Methodik der strukturierten Modellie-
rung komplexer Okologischer Systeme. Fischlin
ist bereits seit etlichen Jahren fiir das Inter-
governmental Panel of Climate Change (IPCC)
tatig. Als hauptverantwortlicher fithrender Au-
tor hat er sowohl zum zweiten IPCC-Bericht von
1995 als auch zum vierten Bericht von 2007 bei-
getragen. Fischlin arbeitet zudem als Wissen-
schaftsvertreter in der schweizerischen Delega-
tion bei den Klimaverhandlungen mit.

Andreas Fischlin.

MATTHIAS WACKERLIN

neuen Ergebnissen der Klimawissenschafter an-
fangen sollte.

Bei der Schlussdiskussion ist es den Wissen-
schaftern meines Erachtens nur ungeniigend ge-
lungen, Président Rasmussen die grosseren Kli-
marisiken klarzumachen, die sich aus den neues-
ten Erkenntnissen ergeben. Er hat félschlicher-
weise die Schlussfolgerung gezogen, dass sich fiir
die Klimapolitik keine wesentlichen Anderungen
ergeben. Ich denke aber, dass die neuesten wis-
senschaftlichen Ergebnisse zu mehr Vorsicht
mahnen: Wir miissen grossere Sicherheitsmargen
in der Klimapolitik vorsehen.

Muss das Ziel, die globale Erwidrmung auf 2 Grad
Celsius gegeniiber vorindustriellen Werten zu be-
grenzen, korrigiert werden?

Dieses Ziel ist in der Tat alt. Es ist Ende der
1990er Jahre entstanden, als man es zur Vermei-
dung grosserer Klimarisiken noch fiir ausreichend
hielt. Das 2-Grad-Ziel ist nach wie vor anspruchs-
voll. Wollen wir es erreichen, dann miissen die
Industrielédnder bis 2020 ihre Treibhausgasemis-
sionen um rund 30 und bis 2050 um rund 90 Pro-
zent gegeniiber 1990 reduzieren. Zudem miissen
alle Entwicklungsldnder in die Reduktionsverein-
barungen eingebunden werden. Dazu sind enor-
me Anstrengungen notwendig. Inzwischen gibt es
jedoch deutliche Hinweise, dass selbst eine gerin-
gere Erwdarmung als 2 Grad fiir einige Systeme
schon sehr kritisch sein konnte. Ich denke hier
zum Beispiel an Packeis, Gletscher, Wasserver-
sorgung, Feuer, Insektenbefall oder Korallenriffe.

Zu viel Zeit verstreichen lassen

Sollten wir also 1,5 Grad anpeilen?

Bereits bei der bisher erfolgten Erwidrmung
von 0,74 Grad treten signifikante Effekte auf, die
wir vor einigen Jahren noch nicht erwartet haben.
Einiges haben wir zwar vorausgesagt, in vielen
Bereichen sind wir aber von den Ereignissen ein-
geholt worden. Bereits bei einer geringen zusétz-
lichen Erwdrmung ergeben sich erhebliche nega-
tive Effekte wie beispielsweise die Feuersbriinste
der letzten Jahre in Australien, Kalifornien oder
einigen Mittelmeerldndern. Wenn wir jegliche
grosseren Effekte hétten verhindern wollen, dann
hétten wir vielleicht die Erwdrmung auf bloss
1 Grad beschrinken miissen. Das ist aber unmog-
lich geworden. Wir haben bereits zu viel Zeit ver-
streichen lassen. Wie der IPCC-Bericht gezeigt
hat, lasst sich eine Erwdarmung um rund 1,5 Grad
ohnehin nicht mehr verhindern; denn selbst wenn
wir ab dem Jahr 2000 die Emissionen auf null
reduziert hitten, stiege die Temperatur in diesem
Jahrhundert noch um weitere 0,6 Grad an. Eine
Begrenzung der Erwarmung auf 2 Grad erscheint
demgegeniiber noch erreichbar, mit der Aussicht,
drastische Klimarisiken knapp vermeiden zu kon-
nen. Jedoch haben wir in den vergangenen Jahren
Treibhausgase in einem Ausmass emittiert wie
nie zuvor. Bei Fortfithrung dieses Pfades und der
Beriicksichtigung neuester Erkenntnisse ist selbst
eine Erwdrmung um 7 Grad bis Ende dieses Jahr-
hunderts nicht mehr auszuschliessen.

Miissen wir uns vermehrt damit befassen, wie eine
Welt aussieht, die 7 Grad wirmer ist?

Sicher, vielleicht nicht gleich 7 Grad. Aber die
Folgen einer Erwdarmung um 5 Grad Celsius soll-
ten vermehrt erforscht werden. Ein Grossteil bis-
heriger Studien konzentriert sich auf Szenarien
mit einer Erwirmung um 2 bis 3 Grad. Uber die
Auswirkungen von stiarkeren Erwdrmungen wis-
sen wir weniger. Solche Wissensliicken wie auch
Unsicherheiten allgemein sollten allerdings nicht
missinterpretiert werden. Statt den Schluss zu zie-
hen, dass schon nichts passieren wird, wie das
manchmal Politiker tun, sollte bei einem rationa-
len Umgang mit Klimarisiken ein mdgliches zu-
sétzliches Risiko mitberiicksichtigt werden.

Interview: hof./Spe.
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Grosse Leistung tm we

Umweltschiitzern geht es

in der Klimapolitik zu langsam.
Doch bei genauer Betrachtung
sind die Fortschritte beachtlich.

Von Betty Zucker und
Andreas Fischlin*

Der Klimawandel gilt als Kassandra-Ri-
siko: Das Ereignis ist vorhersehbar, doch
die grossen Schiden treten erst nach lan-
ger Zeit auf. So gehen Wissenschaftler da-
von aus, dass die Folgen der Erderwir-
mung erst in Jahrzehnten in ganzem Aus-
mass splirbar sind. In den letzten hundert
Jahren ist es in der Schweiz durchschnitt-
lich um 1,5 Grad Celsius wirmer gewor-
den, weltweit um 0,7 Grad. Im 22. Jahrhun-
dert kdnnte die Schweiz bei vllig unge-
bremstem Klimawandel sogar ein Klima
wie dasjenige des heutigen Siziliens ha-
ben. Auch bei einem etwas geringeren Kli-
mawandel kdnnten Hitzesommer wie im
Jahr 2003 am Ende dieses Jahrhunderts
zum Normalfall werden.

Diese lange Verzdgerung zwischen Ur-
sache und Wirkung steht den herrschen-
den wirtschaftlichen und politischen Sys-
temen gegeniiber: Denn deren Konzepte
gehen nicht iiber die Nasenspitze hinaus,
Erfolge orientieren sich an einem kurzfris-
tigen Zeitplan. Diese Konstellation ist sehr
anspruchsvoll fiir die Entscheidungstri-
ger: Die heutige Generation bestimmt das
Klima der nichsten. Der jetzt beobachtete
Klimawandel ist die Konsequenz politi-
scher und wirtschaftlicher Entscheidun-
gen der letzten Generation.

Hinzu kommt, dass die Wissenschaft
heute keine exakten Aussagen dariiber
machen kann, wie sich Interventionen im
weltweiten Klimaschutz im Einzelnen
auswirken werden. Dazu ist das Gesamt-
system Klima zu komplex.

Vor diesem Hintergrund ist es eine
grosse Leistung, was die internationale
Staatengemeinschaft bisher erreicht hat.

Trotz politischen und wirtschaftlichen In-
teressenkonflikten und den Unsicherhei-
ten der Forschung iiber die kiinftige Kli-
maentwicklung wurden relativ rasch ge-
meinsame Massnahmen beschlossen.

Die Klimadiskussion wird erst seit Mitte
der198oer-Jahre gefiihrt. 1982 erschien die
erste wissenschaftliche Arbeit {iber die
vom Menschen verursachte Erwirmung
desKlimas. 1992 folgte in Rio de Janeiro die
Uno-Klimarahmenkonvention, 1997 das
Kyoto-Protokoll, das 2005 in Kraft trat und
bis 2012 rechtsgiiltig ist. 192 Linder haben
bis heute die Klimarahmenkonvention, 177
das Kyoto-Protokoll ratifiziert - darunter
alle Industrienationen ausser den USA.

Im letzten Jahr wurde in Bali festgehal-
ten, wie die Verhandlungen fiir die Zeit
nach 2012 gestaltet werden sollen: Fiir
2009 ist vorgesehen, in Kopenhagen ein
neues Abkommen zu verabschieden, das
2012 in Kraft treten soll. Im Vergleich zur
Debatte um das Kyoto-Protokoll, die acht
Jahre gedauert hat, wird das neue Abkom-
men innerhalb von nur drei Jahren verhan-
delt. Die Verhandlungszeit scheint sich
deutlich zu verkiirzen.

Perstnliche Animosititen

Das ist nicht selbstversténdlich. So
wichtig die Teilnahme aller Linder der
Erde an den Klimaverhandlungen ist, so
viele unterschiedliche kulturelle, politi-
sche und wirtschaftliche Faktoren spielen
eine Rolle. Nicht zu vergessen sind die
personlichen, allzu menschlichen Sympa-
thien und Antipathien, Rivalitdten und Ei-
telkeiten sowie der Druck der Medien.

Die EU mit ihren 27 Staaten hat einen
dhnlichen kulturellen Hintergrund. Doch
bereits zwischen den USA und der EU
zeichnen sich unterschiedliche Positionen
ab. Zum Beispiel bei der Interpretation des
Vorsorgeprinzips. Fiir die Amerikaner
braucht es dazu breit abgestiitzte, wissen-
schaftliche Belege. In Europa reichen oft
weniger stringente Beweislagen fiir Mass-
nahmen. Européer sehen Risiken eher als
Gefahren, die Angelsachsen eher als Chan-
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ist Leiter der
Gruppe System-
dkologie an der
ETH Ziirich. Er ist
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cen. Amerikaner suchen Losungen eher im
technischen Fortschritt, Européer vorabin
Verhaltensénderungen, die zu Effizienz-
steigerung und Reduktion des Energiever-
brauchs fithren.

Der Klimaschutz bedarf aber globaler
Losungen. Interkulturelle Kommunikati-
onskompetenz ist da gefragt, um trotz Un-
terschieden zum Beispiel zwischen westli-
chem und asiatischem Denken miteinan-
der einen gemeinsamen Lisungsweg zu
finden. So wird etwa die Gerechtigkeit bei
der Verteilung von Verpflichtungen un-
terschiedlich beurteilt. Die Entwicklungs-
ldnder pochen auf das Recht, sich gesell-
schaftlich und wirtschaftlich zu entwi-
ckeln und beanspruchen wie die Industrie-
lander das Recht, die Atmosphire eben-
falls belasten zu diirfen. Sie versuchen vor-
ldufig, Reduktionsvorgaben fiir Treibhaus-
gase moglichst weit von sich zu weisen.

Manche Industriestaaten befiirchten,
dass Verpflichtungen die Wirtschaftskraft
schmilern kénnten und stufen die histori-
sche Verantwortung der reichen Lander
fiir den Klimawandel als sekundir ein. Sie
betonen auch, dass sie allein das Klima

nicht retten kénnen. Die kulturellen Diffe-
renzen an den Verhandlungen sorgen zu-
weilen fiir zeitraubende Missverstind-
nisse, blockierende Spannungen und emo-
tionale Ausbriiche - aber auch fiir kreative
Losungen, in und zwischen den Sitzungen.

Sitzungen mit Unterhaltungswert

An der letzten Klimakonferenz in Bali
zum Beispiel brachte die Intervention des
Delegierten des Kleinstaates Papua-Neu-
guinea eine Wende: Er forderte die USA
auf, sich aus den Verhandlungen rauszu-
halten, wenn sie nicht willens sei, voran zu
gehen. «. .. if you are not willing to lead,
leave it to the rest of us, please get out of
the way.» Diese Intervention bewirkte
starke emotionale Reaktionen und hatte
hohen Unterhaltungswert. Die US-Vertre-
terin, Paula Dobriansky, lenkte dann ein -
und die Konferenz konnte nach zermiir-
benden Verhandlungstagen mit einem
Fahrplan fiir die zwei Jahre bis zur Kopen-
hagener Konferenz erfolgreich abge-
schlossen werden.

Nehmen wir den gesellschaftlichen
Wandel als Massstab, so hat die internatio-
nale Staatengemeinschaft schon viel er-
reicht. Aber die neusten Prognosen des
Uno-Weltklimarates IPCC machen deut-
lich, dass die Anstrengungen im Klima-
schutz erheblich verstirkt werden miis-
sen. Dabei sind die Diskussionen um die
Reduktion der Treibhausgase, um die Vor-
kehrungen gegen die Folgen des Klima-
wandels und um die Finanzierung des Kli-
maschutzes entscheidend.

Unterschitzen darf man aber die Tii-
cken der Kommunikation nicht: Der Kli-
mawandel muss in den Medien kontinu-
ierlich ein Thema bleiben. Der Friedens-
nobelpreis an den IPCC und Al Gore ha-
ben im vergangenen Jahr den Klimawan-
del in einzigartiger Weise zu einem Spit-
zenthema gemacht. Das unvermeidliche
Abflachen des Interesses zeichnet sich
aber schon ab. Zudem miissen die Risiken
und Chancen der Politik und Wirtschaft
und der sich iiberdeutlich anbahnende

ftwez’ten Klimaschutz

Wenig Zeit bis zur
Klimakonferenz

Bonn. - Gut 18 Monate verbleiben
noch bis zur entscheidenden Klima-
konferenz in Kopenhagen, wo die
Vertragsstaaten der Uno-Klimakon-
vention strengere Klimaverpflich-
tungen als bisher beschliessen miis-
sen. «Die Herausforderung bleibt ge-
waltig», sagte der Leiter des Uno-Kli-
masekretariats, Yvo de Boer, in
Bonn. Dort ging gestern die zweite
Vorbereitungskonferenz zu Ende.
Das Verhandlungstempo sei langsam
gewesen, so Harald Dovland, Vorste-
her einer Arbeitsgruppe. Es brauche
einen «komplett neuen Geist der Ko-
operation», um in Kopenhagen er-
folgreiche Verhandlungen zu fiihren.
In Bonn wurde unter anderem dis-
kutiert, wie weltweit kiinftig die
Emissionen der Treibhausgase redu-
ziert werden konnen, der Technolo-
gie-Transfer in die Entwicklungslin-
der, wie sich vor allem die armen
Linder vor den Folgen des Klima-
wandels, also vor Diirre, Uber-
schwemmung und Wirbelstiirmen,
schiitzen konnen, und die kiinftige
Finanzierung des weltweiten Klima-
schutzes. Die USA, Japan und Ka-
nada gehérten wie bereits an der
letzten Klimakonferenz in Bali zu
den Bremsern der Verhandlungen.
Aber auch die EU machte in Bonn
keine konkreten Vorschlige. (ml)

Fortschritt, zum Beispiel bei den alternati-
ven Technologien, besser vermittelt wer-
den.

Laut Uno-Klimabericht ist das Potenzial
da, technisch und dkonomisch in Riesen-
schritten im Klimaschutz vorwirts zu ge-
hen. Die Natur gibt das Tempo vor. Um
Schritt zu halten, muss die gesellschaftli-
che Antwort entsprechend rasch erfolgen.
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«Mir wire dieser Fehler aufgefallen»

Die Arbeitsgruppe Il des Weltklimarates (IPCC) steht wegen ihrer unhaltbaren Aussagen zum Abschmelzen der Himalaja-Gletscher
im Kreuzfeuer der Kritik. Laut dem ETH-Klimaforscher und IPCC-Autor Andreas Fischlin haben die Forscher das Thema zu wenig beachtet.

Mit Andreas Fischlin
sprach Martin Laubli

Sie sind seit Jahren hauptverantwort-
licher Autor beim Weltklimarat
(IPCC). Die harsche Kritik an der
Arbeit des Uno-Gremiums in den
letzten Wochen muss Thnen wehtun.
Ja, das tut es. Dieser Fehler im letzten
Bericht der Arbeitsgruppe II des IPCC,
in dem es um die Folgen des Klimawan-
dels geht, stort mich enorm. Es ist be-
schimend, als Wissenschaftler, als Mit-
glied dieser Arbeitsgruppe und weil es
dem Ansehen des sonst ausgezeichnet
arbeitenden IPCC schadet.

Sie sprechen von der fragwiirdigen
Aussage, dass die Himalaja-Glet-
scher bis 2035 praktisch vollstindig
abschmelzen, falls die Erderwir-
mung nicht gestoppt wird.

Diese Panne wére nicht passiert, wenn
die Aussage in diesem Kapitel beim so-
genannten Peer-Review-Verfahren durch
aussenstehende Experten besser ge-

Andreas Fischlin
Der ETH-Professor fiir
Systemokologieist
seit 1993 Autor flir den
Weltklimarat

(IPCC) und einer der

/| Lead-Autoren der

I 3 | nunindie Kritik
4 i geratenen Arbeits-
=4 gruppe Il.

priift worden wére. Die Autoren hitten
wissen miissen, dass allein ein WWF-Be-
richt nicht geniigt. Der Himalaja ist ja
das Wasserschloss Asiens, genau wie dies
die Alpen fiir Europa sind. Die Entwick-
lung der Himalaja-Gletscher ist fiir Mil-
lionen Menschen von vitaler Bedeutung
und verdiente eine sorgfiltige Behand-
lung. Das wussten alle Beteiligten und
haben trotzdem die Regeln missachtet.

Das miissen Sie erkliren.

Ich habe die gesamte Chronologie der
Kommentare und Textversionen zu-
sammengestellt. Die sind {ibrigens fiir
jedermann einsehbar, da der IPCC mit
grosstmoglicher Transparenz arbeitet.
Mein Fazit: Es gab zu wenige Kommen-
tare, Begriindungen waren ungenii-
gend, und keiner hat die entscheidende
Kritik angebracht.

Begutachten denn die Autoren
innerhalb der Arbeitsgruppen die
Arbeiten nicht?

Hier liegt ein Schwachpunkt. Wir sind
zwar dazu aufgefordert, aber letztlich
fehlt uns die Zeit, weil wir mit den eige-
nen Kapiteln schon genug zu tun haben.
Mein Team zum Beispiel, welches das
Wissen iiber die Klimafolgen fiir Okosys-
teme weltweit studierte, sichtete iiber
3000 wissenschaftliche Arbeiten. Fast
alle davon sind durch den Peer-Review-

-1 R

Prozess gelaufen, wovon wir 915 zitier-
ten. In meinem Kapitel haben wir die
IPCC-Regeln strengstens eingehalten
und sind mit Unsicherheiten sorgfiltig
umgegangen. Auch ich bin nicht dazu
gekommen, andere Kapitel des Berichts
eingehend zu begutachten. Ich glaube,
mir wire dieser Fehler aufgefallen.

Die Autoren sind also zeitlich
iiberfordert?

Ja. Ich mé6chte aber betonen, Panne hin
oder her, dass der Qualititsstandard

S o—

Annapurna Siid-Gletscher: Die Warnung von WWF und IPCC vor einem raschen Abschmelzen war falsch. Foto: Robert Bésch
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des IPCC wesentlich hoher ist als beim
normalen Publizieren fiir wissenschaft-
liche Zeitschriften. In meinem Kapitel
zum Beispiel hatten wir iiber
4000 Kommentare zu bewdltigen, und
wir nahmen regelkonform zu jedem
Kommentar schriftlich Stellung, und al-
les wurde veréffentlicht. Zum Gliick ist
die unhaltbare Aussage iiber die Hima-
laja-Gletscher nur wenige Sitze lang
und blieb ohne Auswirkungen auf die
Kernaussagen. Sie fehlt auch in der Zu-
sammenfassung fiir die politischen Ent-
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scheidungstriger vollig. Alle Kernaussa-
gen des Berichts behalten also ihre Giil-
tigkeit. Etwa, dass die Auswirkungen
eines ungebremsten Klimawandels fatal
waren.

Es gibt manche Forscher, die in der
Arbeitsgruppe II die Schwiche

des IPCC sehen (TA vom 5.2.).

Das ist mir zu ungenau und zudem un-
fair. Alle im IPCC haben die gleichen Ar-
beitsrichtlinien, und iiberall sind unter
den Autoren die besten Wissenschaft-

ler. Das Problem liegt meines Erachtens
woanders. Fiir Kapitel zu den regiona-
len Auswirkungen wie das fehlerhafte
Asienkapitel werden vor allem Autoren
aus der Region miteinbezogen. Oft gel-
ten fiir Wissenschaftler eines Entwick-
lungslandes leider nicht die gleichen
Standards wie bei uns. Es wiirde mich
nicht wundern, wenn weitere Unschon-
heiten in solchen Kapiteln auftauchten.

Fiir das Kapitel Himalaja seien
praktisch keine Glaziologen
zustindig gewesen, heisst es.

Das war wohl so. Deshalb muss die ge-
genseitige Begutachtung zwischen den
Arbeitsgruppen verstiarkt werden. Man
darf die Arbeitsgruppen II und III, in de-
nen die Vermeidung des Klimawandels
erortert wird, nicht als Nebensache be-
trachten. Im Fall des Himalaja-Abschnitts
wire es gut gewesen, wenn Experten der
Arbeitsgruppe I, die sich mit Klimaphysik
beschiftigen, das Asienkapitel gepriift
oder mitgeschrieben hitten. Zumal die
Forschungsresultate aus dieser Region
wie nur zu oft auch aus anderen Entwick-
lungsldndern liickenhaft sind.

Deshalb sind auch Berichte des WWF
manchmal niitzlich?

Ja, einige WWPF-Studien sind interes-
sant, besonders wenn sie von anerkann-
ten Naturwissenschaftlern stammen.
Auch wird der IPCC von aussen immer
wieder aufgefordert, offen und breit
alles miteinzubeziehen, was der wissen-
schaftlichen Uberpriifung standhilt.
Zwar ziehen wir die durch den Peer-Re-
view-Prozess abgestiitzte Literatur vor,
obwohl es auch da Pannen gibt.

Ist die Arbeitsgruppe II anfilliger auf
politischen Druck, weil es auch

um mogliche Klimaauswirkungen
auf die Gesellschaft geht.

Nein. Doch es trifft zu, dass Fragen um
die Auswirkungen immer wichtiger
werden.

Muss die Misere letztlich der IPCC-
Vorsitzende Rajendra Pachauri
verantworten?

Der Vorsitzende ist nicht dafiir verant-
wortlich, dass jeder Satz des iiber
3000 Seiten starken Berichts fehlerfrei
ist. Der IPCC unternimmt alle Anstren-
gungen, fehlerfrei zu sein. Nun hat sich
gezeigt, dass dem nicht so ist. Einzelne
der iiber 1350 Autoren haben Fehler ge-
macht, und den mehr als 2500 Gutach-
tern sind diese entgangen. Aber man
muss die Relationen wahren. Wie ge-
sagt, an den Kernaussagen hat sich
nichts gedndert. Rajendra Pachauri
kann man aber ein falsches Verhalten in
der Offentlichkeit vorwerfen, falls
stimmt, was ich gehort habe. Er soll zum
Beispiel politische Aussagen gemacht
haben, was der IPCC nie tun darf. Das
gefihrdet die Unabhéngigkeit der Wis-
senschaft. Und es geht nicht an, Kritiker
des Himalaja-Abschnitts als Voodoo-
Wissenschaftler zu bezeichnen.
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Die Arbeit im Intergovernmental Panel on Climate Change

Klimaforschung und die schwierige Suche nach einem politisch belastbaren Konsens

Die Gutachten des Intergovernmental
Panel on Climate Change (IPCC) spielen
eine grosse Rolle in der Klimapolitik.
Der neueste Klimabericht, dessen drei
Hauptteile im Friihjahr verdffentlicht wur-
den, wird der Klimakonferenz Anfang
Dezember in Bali als wichtige Wegmarke
dienen. Wie im IPCC gearbeitet wird,
schildert Andreas Fischlin von der ETH
Ziirich, der seit 15 Jahren zu den IPCC-
Autoren zdihlt.

Als vor vier Jahren vom Intergovernmental Panel
on Climate Change (IPCC), oft kurz Uno-Klima-
rat genannt, die Anfrage kam, ob ich erneut die
Funktion als koordinierender leitender Autor
iibernehmen wiirde, war rasch klar, was das be-
deutet: vier Jahre intensivster Arbeit. Rund
anderthalb Mannjahre sind es inzwischen gewor-
den. Wenn am Samstag nun der letzte Teil des
4. Klimaberichts, der Syntheseteil, in Valencia der
Offentlichkeit prasentiert wird, geht damit fiir
viele der beteiligten Wissenschafter eine wichtige
berufliche Phase zu Ende.

Die Anfrage von 2003

Begonnen worden waren die Arbeiten fiir den
4. Klimabericht des IPCC, im Fachjargon AR4,
unmittelbar nach der Veroffentlichung seines
Vorgangers: Im April 2002 beschloss die Plenar-
versammlung, das oberste Organ des IPCC mit
Sitz in Genf, die Erstellung eines weiteren Be-
richts in Angriff zu nehmen. Der Plenarversamm-
lung gehoren Regierungsvertreter der Mitglieds-
lander an, die aus Behorden- und Expertenkrei-
sen rekrutiert werden. Dieses Plenum wihlt auch
den Vorsitzenden des IPCC — zurzeit der Inder
Rajendra Pachauri — und seine drei Stellvertreter
sowie die iibrigen Angehorigen des IPCC-Biiros,
die vier Vorsitzenden der vier Arbeitsgruppen
und ihre Stellvertreter.

Im Jahr 2003 wurden dann vom IPCC mit
Hilfe von namhaften Experten die Eckdaten des
AR4 wie die Kapitelstruktur und der Umfang er-
arbeitet. Diese Vorgaben gingen anschliessend an
die Vorsitzenden der drei Arbeitsgruppen, die
sich mit den «physikalisch-wissenschaftlichen
Grundlagen» (Gruppe I), den «Auswirkungen,
Anpassungen und Verletzlichkeiten» (II) und der
«Vermeidung» (III) befassen.

Der Co-Vorsitzende der Arbeitsgruppe II,
der Brite Martin Parry, war es denn auch, der
Ende 2003 mit mir Kontakt aufnahm und mich
bat, zusammen mit einem Kollegen aus Siid-
afrika im Bericht seiner Arbeitsgruppe die Lei-
tung des Kapitels 4, «Okosysteme, deren Eigen-
schaften, Giiter und Dienstleistungen», zu iiber-
nehmen. Damals harrten die Vorschldge zu den
Eckdaten der Berichte sowie die Einsetzung aller
leitenden Autoren aber noch der Genehmigung
durch die Plenarversammlung. Anfang 2004 war
es dann so weit, die Arbeit konnte in Angriff ge-
nommen werden. Die leitenden Autoren und
Autorinnen in meinem Team waren bestimmt.
Sie stammten aus den USA, den Niederlanden,

Indien, Grossbritannien, Belgien, Botswana,
Peru und Russland.
Detaillierte Vorgaben

Zunichst galt es den durch das IPCC minuzios
vorgegebenen Prozess einzuleiten. Organisiert
durch die technische Unterstiitzungseinheit der
Arbeitsgruppe II, fand im September 2004 in
Wien ein erstes, einwochiges Treffen mit allen lei-
tenden Autoren der Arbeitsgruppe statt. Wir be-
sprachen den Beizug weiterer Experten, die Ver-
antwortlichkeiten sowie den Fahrplan und arbei-
teten am ersten Textentwurf. Es war das erste der
insgesamt fiinf Treffen dieser Art. Zwei Monate
spiter wurde dieser Entwurf weltweit in eine
erste Begutachtungsrunde geschickt.

Die IPCC-Berichte haben das gesamte Wissen
zum jeweiligen Thema zusammenzustellen und zu
beurteilen. Zwecks breiter Abstiitzung ist die
Mitarbeit moglichst vieler Wissenschafter von-
noten. Wie alle anderen Teams auch, waren wir

Das IPCC und seine Rolle

bt. Das Intergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC) wurde 1988 vom Uno-Umwelt-
programm und von der Weltorganisation fiir
Meteorologie gegriindet. Seine Aufgabe ist es,
«die wissenschaftliche, technische und sozioko-
nomische Information, die fir das Verstindnis
der wissenschaftlichen Grundlage des Risikos
einer vom Menschen gemachten Klimainde-
rung, deren moglicher Folgen und der Optio-
nen fiir eine Anpassung und Milderung wichtig
ist, auf einer umfassenden, objektiven, offenen
und transparenten Basis zu beurteilen». Der
erste Klimabericht des IPCC von 1990 spielte
eine grosse Rolle bei der Erarbeitung der
Klimarahmenkonvention von 1992, der zweite
legte 1995 die Basis fiir das Kyoto-Protokoll
von 1997. Der dritte folgte 2001, der vierte
2007. Das IPCC erhilt fiir seine Arbeit — zu-
sammen mit Al Gore — dieses Jahr den Frie-
densnobelpreis.

Von Andreas Fischlin*

S

deshalb besorgt, moglichst friith viele weitere
Autoren, sogenannte Contributing Authors, bei-
zuziehen. Wir hatten eine grosse Fiille von Spe-
zialgebieten zu behandeln, die vom Packeisbiom,
von Korallenriffen, Seen und Fliissen, Feucht-
gebieten, Tundra, Wiildern, Savannen, mediterra-
nen Okosystemen, Grasldndern und Wiisten bis
zu den Gebirgsokosystemen reichte. Dazu haben
wir {iber 3100 Artikel aus anerkannten Fachjour-
nalen analysiert.

Wissensliicken und Kritik offenlegen

Wir mussten den Schreibprozess moglichst offen
gestalten. Falls erforderlich, zogen wir im Laufe
der Arbeit weitere Experten hinzu, sei es mit der
Bitte, spezifische Fragen zu beantworten oder
kleinere Beitrige zu einem Spezialthema zu ver-
fassen. Als Devise galt dabei immer, die weltweit
Besten des Fachgebietes beizuziehen, unabhingig
von ihrer Einstellung zur Problematik des Klima-
wandels. Wir waren aber auch froh um iiber-
sehene oder noch in Vorbereitung befindliche
wissenschaftliche Arbeiten, die uns von verschie-
densten Kollegen und Kolleginnen aus der gan-
zen Welt zugestellt wurden.

Im Mirz 2005 folgte dann ein zweites Treffen
der leitenden Autoren, diesmal in Cairns, Austra-
lien. Diese und alle nachfolgenden Treffen dien-
ten unter anderem dazu, Liicken und Uber-
lappungen in und zwischen den Kapiteln zu
vermeiden und, besonders wichtig, die einge-
troffenen Kommentare aus der vorangegangenen
Begutachtungsrunde zu besprechen. Gemiiss den
IPCC-Regeln miissen alle Kommentare schrift-
lich beantwortet werden. Ablehnungen gilt es ein-
gehend zu begriinden, und es muss ersichtlich
werden, wie ein Kommentar im Kapiteltext
beriicksichtigt wurde. So habe ich bis zum Schluss
mit meinem Schreibteam insgesamt mehr als
4000 Kommentare behandelt, die alle via In-
ternet offentlich zugénglich gemacht werden (fiir
die Arbeitsgruppe I sind sie bereits einsehbar:
http:/fipcc-wgl.ucar.edu/wgl/Comments/wgl-
commentAgree.html). So ist die Entstehung des
Textes ab dem ersten Entwurf bis zur Endfassung
fiir die Offentlichkeit in allen Details nachvoll-
ziehbar. Dies hilft auch den Review-Redaktoren,
welche namhafte, erfahrene Wissenschafter sind
und jedes Autorenteam begleiten. Sie haben
sicherzustellen und mit ihrer Unterschrift zu be-
zeugen, dass die Behandlung der Kommentare
korrekt verlduft, und sie sind von jeglichem Mit-
schreiben strikt ausgeschlossen.

Unsere Pflicht war es, im Gegensatz zur iibli-
chen Begutachtungspraxis, nicht nur, Wissen um-
fassend auf seine Korrektheit zu priifen, sondern
auch Wissensliicken aufzuzeigen und diese allen-
falls beztiglich ihrer Bedeutung fiir Kernaussagen
zu bewerten. Sollten unauflosbare, widerspriich-
liche wissenschaftliche Aussagen und Befunde
vorliegen, so war das entsprechend im Text als
Kontroverse darzustellen. Auch kritische Stim-
men mussten Gehor finden. Wir haben peinlich
genau darauf geachtet, dass abweichende wissen-
schaftliche Ergebnisse genauso wie die gingigen,
gut bekannten Erkenntnisse beriicksichtigt wur-
den. Gemiss der IPCC-Gepflogenheit rekrutier-
ten wir auch gezielt Autoren mit unterschied-
lichem Zugang zum Thema, um eine Ausge-
wogenheit und eine umfassende Auseinanderset-
zung mit der Thematik zu erreichen. So baten wir
etwa Modellierer und Experimentatoren, zusam-
men am gleichen Text zu arbeiten. Als besonders
schwierig und aufwendig gestaltete sich — das hat
sich auch diesmal wieder gezeigt — die geforderte

Beurteilung der Aussagen beziiglich Wahrheits-
gehalt und Verlisslichkeit, die nach vom IPCC
vorgegebenen Kriterien erfolgen muss. In allen
Zusammenfassungen ist jede einzelne Aussage
gemiss ihrer Verlisslichkeit und verbleibenden
Unsicherheiten zu beurteilen. Es gilt hier nicht
bloss, Uberlegungen anzustellen, mit welcher
Wahrscheinlichkeit eine Aussage richtig ist, son-
dern auch Unsicherheiten zu beurteilen, die sich
einer Wahrscheinlichkeitsabschédtzung entziehen.
Ein wissenschaftliches Ergebnis, das durch eine
riesige Zahl von Studien belegt und zudem unter
Wissenschaftern bestens akzeptiert ist, hat einen
anderen Stellenwert als eines, das sich bloss auf
wenige Untersuchungen abstiitzt oder gar noch
heftig umstritten ist. Unwichtige Details sollen
einer Konsensdarstellung nicht im Wege stehen.
Dabei gilt es aber auch die sogenannte Konsens-
falle zu vermeiden, die Gefahr, dass wohlbegriin-
dete, abweichende Positionen vom sich endlich
einig gewordenen Autorenteam zu wenig bertick-
sichtigt werden.

Die Arbeitslast steigerte sich nun nochmals
deutlich, und wir entschieden uns zu einem zu-
sitzlichen Arbeitstreffen im Frithsommer 2006,
an dem diesmal nur die Autoren des Kapitels
«Okosysteme» teilnahmen. Den neuen Entwurf
schickte man dann nicht mehr nur einzelnen
Experten, sondern legte ihn auch den Regierun-
gen zur kritischen Begutachtung vor. Die Kom-
mentare aus dieser Begutachtungsrunde wurden
wieder nach denselben Regeln bearbeitet und in
Kapstadt im September vor einem Jahr anlésslich
des vierten Autorentreffens — nun wiederum der
ganzen Arbeitsgruppe — zu einem dritten Entwurf
verarbeitet. Dieser wurde erneut den Regierun-
gen zur Vernehmlassung geschickt und dann im
April 2007 in Briissel gleichzeitig mit der Zusam-
menfassung fiir Entscheidungstriger von der Ple-
narversammlung verabschiedet.

Zum Pflichtenheft der koordinierenden lei-
tenden Autoren gehort neben der Erarbeitung
eines Kapitels das Verfassen der Zusammen-
fassung fiir Entscheidungstriger und der techni-
schen Zusammenfassung der Arbeitsgruppe.
Diese sind ebenfalls in mehreren Runden zur Be-
gutachtung Experten und Regierungen vorzu-
legen. Auch dazu fanden zwei weitere Treffen
der beteiligten Autoren statt. Besonderes Ge-
wicht kam der Zusammenfassung fiir Entschei-
dungstrager zu, welche dann vom Plenum des
IPCC im April 2007 in Briissel Zeile um Zeile
durchgearbeitet und im Wortlaut durch die
Regierungen im Konsensverfahren genehmigt
wurde. Dasselbe Verfahren kommt nun auch
beim Synthesebericht zur Anwendung, der der-
zeit von der Plenarversammlung in Valencia be-
sprochen wird und eine Gesamtschau der drei
Arbeitsberichte, die bisher nur einzeln vorgestellt

—

Der IPCC-Varstzende Rajndru Pachauri prisentiert in Briissel Anfang April die Zusammenfassung des Berichts der Arbeitsgruppe II.

VIRGINIA MAYO / AP

wurden, ermdglichen soll. Diese zum Teil langen
Diskussionen iiber Zusammenfassungen in der
Plenarversammlung geben oft zu Missverstiand-
nissen Anlass. So behaupten manche, die Resul-
tate des IPCC seien politisch gefirbt, oder die
Politik habe sie abgeschwicht.

Der Einfluss der Regierungsvertreter

Dies ist aus zwei Griinden irrefilhrend. Zum
einen werden die ausfiihrlichen Hauptberichte
mit ihren technischen Zusammenfassungen im
Plenum gar nicht diskutiert. Im Zweifelsfall sind
sie es jedoch, die ausschlaggebend sind. Zum
anderen geht es bei diesen Diskussionen nicht um
eine inhaltliche Verdnderung, sondern um Ermes-
sensfragen bei der Gewichtung einzelner Aus-
sagen und ihrer Verstindlichkeit fiir die Politik.
Wie prominent sollen sie in den Zusammen-
fassungen stehen, welche Ergebnisse werden zum
direkten Vergleich einander gegeniibergestellt,
was ist eher auszulassen? Nicht jedes wissen-
schaftliche Detail — zum Beispiel die Bedeutung
einzelner Nihrstoffe fiir das Pflanzenwachstum —
ist aus der Sicht der Politik relevant. Vielmehr
interessiert, ob, wo und allenfalls unter welchen
Bedingungen Niahrstoffmangel auftritt.

Generell kann man sich bei diesen Diskussio-
nen in der Plenarversammlung mit sachlichen,
wissenschaftlich klar und fundiert begriindeten
Argumenten immer durchsetzen. Allerdings gilt
es auch die Gesetze der Diplomatie zu beachten.
Bei der Diskussion der Zusammenfassung fiir
Entscheidungstriager der Arbeitsgruppe II zum
Beispiel kam es in Briissel zu einer enervierenden
Blockade bei der Diskussion iiber die Wahr-
scheinlichkeit, dass es sich bei einer Liste von Be-
funden tatsdchlich um bereits sichtbare Folgen
der Klimadnderung handelt. Wir hatten hier den
Wahrheitsgehalt mit sehr wahrscheinlich bezif-
fert, was in der IPCC-Sprache einer Wahrschein-
lichkeit von tiber 90 Prozent entspricht. Die chi-
nesische Delegation wollte diese Aussage ge-
dndert haben und begriindete dies mit einer Her-
leitung aus den Daten des Hauptberichts, die sich
jedoch als mathematisch falsch erwies. Weil sich
die hauptverantwortlichen Wissenschafter in et-
was undiplomatischer Weise laut und entsetzt
iiber diesen Fehler aufhielten, war der chinesi-
schen Delegation ein Nachgeben ohne Gesichts-
verlust nicht mehr moglich. Gelost wurde das
Problem schliesslich zur Erleichterung aller, in-
dem der Hinweis auf die Wahrscheinlichkeit — der
im Hauptbericht nach wie vor enthalten ist — in
der Zusammenfassung ganz weggelassen wurde.
In den Medien wurde das Ganze dann aber wie-
derholt als politische Einflussnahme zur Verwis-
serung der Resultate gebrandmarkt.

* Der Autor lehrt seit 1981 an der ETH Ziirich und leitet seit
ihrer Griindung die Gruppe Terrestrische Systemokologie.
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Die Klimapolitik bringt die Wissenschaft an ihre Grenzen
Die Herausforderung des Kyoto-Protokolls fiir die Okologie

Von Andreas Fischlin und Jurg Fuhrer*

An der Klimakonferenz nachste Woche in Den Haag sollen die offenen Fragen des
Kyoto-Protokolls so geregelt werden, dass es von den Industriestaaten ratifiziert wer-
den kann. Die Okologie ist damit vor grosse Probleme gestellt. Sie muss Arten der Be-
wirtschaftung von Wald und Feld beziiglich Klimarelevanz quantitativ bewerten.

Nicht nur der Ausstoss von etwa 6 Milliarden
Tonnen Kohlenstoff (GtC) jéhrlich durch den
Verbrauch fossiler Brennstoffe und die Zement-
produktion fihrt zu einem Anstieg der Treibhaus
gase in der Atmosphére. Auch Abholzungen und
Ubernutzung von Waldern, undichte Erdgaslei-
tungen, Kehrichtdeponien, Kohleflézbrande,
Reisanbau, Trockenlegung von  Feuchtgebieten,
Viehhaltung und Ackerbau fihren zu Kohlen-
dioxid-, Methan- und Lachgasemissionen. Total
ergibt sich damit eine Emission, die einer Treib-
hausgaswirkung von rund 10 GtC pro Jahr ent-
spricht. Das Kyoto-Protokoll sieht nun vor, dass
die Industriestaaten ihre Emissionen gegeniiber
dem Jahr 1990 reduzieren miissen (siehe Kasten).
Dabei konnen diese Reduktionsziele nicht nur mit
Emissionsminderungen, sondern ergénzend auch
durch Einbindung von Kohlenstoff (C) aus der
Atmosphére in  terrestrischen  Okosystemen  er-
reicht werden — durch sogenannte durch Men-
schen veranlasste C-Sequestrierung.

Pl6tzlich im Zentrum der Politik

Jede Tonne C, die so auf Dauer der Atmo-
sphéare entzogen wird, kann den Bedarf an Emis-
sionsreduktionen  verringern.  Potenzielle  C-Spei-
cher, wie Wader, Feuchtgebiete, Acker- und
Grinlandbdden, erhalten damit eine zusétzliche
Bedeutung und ihre Bewirtschaftung eine neue
Zielsetzung. Praktisch gilt es, erstens die grossen
Mengen an C-Vorrdten der Landokosysteme (sie
sind fast viermal so gross wie derjenige der Atmo-
sphére) zu schitzen, zweitens deren Aufnahme-
kapazitdt zu steigern, das heisst, sogenannte
C-Senken zu schaffen, sowie drittens die
Lachgasemissionen der Landokosysteme zu ver-
ringern. Walder spielen hierbel eine besondere
Rolle, nicht nur weil sie besonders grosse Mengen
an C speichern, sondern weil ein Wald wesentlich
mehr C enthélt als eine Wiese oder ein Acker.

Die Wissenschaft hat den biologischen C-Sen-
ken, da langfristig begrenzt, bisher verhatnismas-
sig wenig Beachtung geschenkt. Mit einem Schlag
ricken sie nun ins Zentrum der klimapolitischen
Diskussion. Gemass neuesten wissenschaftlichen
Abschétzungen des Intergovernmental Panel on
Climate Change (IPCC) ist das Potenzia in den
Industrielandern  grosser  (zirka 1 GtCl/Jahr) als
die gesamten  Reduktionsverpflichtungen  der
Industriestaaten im Rahmen des Kyoto-Proto-
kolls (zirka 0,7 GtClJahr). Bis etwa 2050 soll es
weltweit gar auf zirka 4 GtC/Jahr gesteigert wer-
den konnen, bevor es dann an seine Erschop-
fungsgrenzen stosst. Damit entsteht politischer
Zindstoff, da Senken an die Stelle der Reduktion
des Verbrauchs fossiler Brennstoffe treten kon-
nen. Die bestehenden Unsicherheiten missen erst
noch ausdiskutiert, offene Fragen geklért und die
Modalitédten nicht nur rechtlich, sondern auch
wissenschaftlich  glaubwiirdig festgelegt werden.
Die Forschung ist aso gefordert, damit Miss-
brauch nicht Tur und Tor gedffnet wird. Sie be-
nétigt aber Zeit und Geld, und es besteht die Ge-
fahr, dass der politische Wille zum Handeln die

Wissenschaft Uberrumpelt.
Einem praktikablen, transparenten und Gber-
prifbaren  nationalen  Buchhatungssystem  fir

Senken stehen zahlreiche Hindernisse im Weg,
die nur durch wissenschaftliche Untersuchungen

und technische Entwicklungen Uberwunden wer-
den konnen. Bedarf besteht zum Beispiel in Be-
zug auf das Verstdndnis der langfristigen Dyna-
mik des Kohlengtoffhaushalts der Okosysteme
unter verschiedenen Bewirtschaftungsformen und
der moglichen Nebeneffekte, die raumlich und
zeitlich voneinander entkoppelt auftreten konn-
ten. Gemass Kyoto-Protokoll sind Senken sodann
nur anrechenbar, wenn sie durch zusitzlich seit
frihestens 1990 ergriffene Massnahmen zustande
kommen. Das Protokoll erwéhnt namentlich Auf-
forstung, Wiederaufforstung und Rodung. Die
Bedeutung dieser Bezeichnungen ist in der Praxis
aber nicht so eindeutig geregelt, wie dies den An-
schein haben mag. Zudem héangen sie mit der
Definition des Begriffs Wald zusammen.

Probleme bereits bei den Definitionen

Aus schweizerischer Sicht mag das erstaunen.
Wenn man sich jedoch die Verhéltnisse anderer
Lander vor Augen hdlt, zum Beispiel Mexiko mit
grossen Gebieten mit lockeren Baumbesténden,
den sogenannten Savannen, so wird klar, dass
eine genauere Auslegung notig ist. Das Félen
eines einzigen Baumes darf nicht bereits als Land-
nutzungsanderung  aufgefasst  werden,  sicherlich
muss jedoch das Roden grosser Waldgebiete dar-
unter fallen. Wie dicht mussen jedoch die Baume
stehen, und ab welcher Grosse ist ein Wald ein
Wald? Das schweizerische Forstgesetz gibt hierzu
eine Antwort, auf internationaler Ebene ist etwas
Vergleichbares aber erst noch zu erarbeiten.

Wird Holz geerntet, so erfolgt das in vielen
Léndern im Gegensatz zur Schweiz durch gross-
flachigen Kahischlag. Ist eine Forstwirtschaft
nachhaltig, dann sollte eine geschlagene Fléche in
wenigen Jahrzehnten wieder mit &hnlich vielen
Baumen bewachsen sein. Der durchschnittliche
Kohlenstoffvorrat &ndert sich also nicht. Trotz
vorlibergehendem Kahlschlag ist diese Waldnut-
zung also nicht mit einer klimarelevanten Land-
nutzungsdnderung verbunden. Wald wére — dies
eine Definitionsvariante — demnach nicht einfach
Wald, sondern bloss eine Fléche, die meist mit
Baumen bestockt ist und als Wald genutzt wird.
Andere Definitionen beriicksichtigen die mensch-
lichen Absichten nicht und gehen bloss von der
momentanen Situation aus, wie sie mittels Fern-
erkundung relativ leicht zu erfassen ist. Je nach
Definition ergibt sich somit ein ganz anderes Bild.
Wie sollen aso wirkliche Landnutzungsanderun-
gen kostengiinstig, effizient und genligend genau
erffasst und quantifiziert werden koénnen? Eine
heute noch ungeldste Frage. Einige Lander wie
Australien sind nun im Begriff, im grossen Stil
das erforderliche Wissen und dessen Umsetzung
aufzubauen. Sie hoffen, dieses Know-how und
entsprechende  Technologien bald auch gewinn-
bringend exportieren zu kénnen.

Das Kyoto-Protokoll erlaubt — vor alem im
Hinblick auf spétere Erfassungsperioden — aber
auch den Einbezug weiterer menschlicher Aktivi-
téten, die nicht mit einer Landnutzungsénderung,
sondern mit neuen forst- und landwirtschaftlichen
Bewirtschaftungsformen innerhalb sonst  gleicher
Nutzung verknupft sind. Der Artikel wurde ab-
sichtlich offen formuliert, damit Léander diese
Aktivitdten selbst wahlen konnen. In der Forst-
wirtschaft kommen unter anderem die Erhdhung

der Umtriebszeit und die sogenannte Verjlingung
unter dem Schirm in Frage, in der Landwirtschaft
die Umstellung der Bewirtschaftung auf eine
bodenschonende  Bearbeitung  mit  reduziertem
Pflugeinsatz, die Umwandlung von Acker- in
Grunland oder «Agroforstwirtschaft» as Kombi-
nation von Land- und Forstwirtschaft.

Zielkonflikte

Bei der Festlegung der Rahmenbedingungen
gilt es aber auch mogliche Zielkonflikte im Auge
zu behalten. Die zusdtzliche C-Sequestrierung
darf nicht durch eine gesteigerte Emission ande-
rer Treibhausgase erkauft werden. Beispielsweise
konnte man durch eine Steigerung der Produkti-
vitdt von Acker- und Wiesenkulturen den
Kohlenstofftransfer in den Boden verstarken.
Wird dies durch zusétzliche Dingung und in tro-
ckenen Gebieten durch Bewasserung erreicht, so
besteht aber nicht nur die Gefahr, dass Stickstoff
ins Grundwasser gelangt, sondern dass insgesamt
die Emission von Lachgas zunimmt. Lachgas ist
als Treibhausgas im Vergleich zum Kohlendioxid
jedoch 310-ma wirkungsvoller, und der positive
Klimaeffekt wiirde damit wieder aufgehoben.

Ahnliche Konflikte gibt es im Wald. Alte Wald-
besténde speichern grosse Mengen an Kohlen-
stoff in Holz und Boden. Bei einer Umwandlung
in eine jungwichsige Plantage geht er grossten-
teils verloren. Gleichzeitig nimmt die Artenvielfalt
drastisch ab. In solchen Félen leistet die bloss
kurzfristig optimierte C-Speicherung keinen ech-
ten Beitrag zum Klimaschutz und ist erst noch
okologisch zweifelhaft. Stattdessen wére dafir zu
sorgen, dass Kohlenstoff wirklich dauerhaft ein-
gebunden bleibt und nicht in die Atmosphére zu-
rickkehren kann. Es gilt auch die Gefahr wider-
sinniger Anreize abzuwenden, zum Beispiel zur
«rechtzeitigen» Rodung vor 2008, um dann wah-
rend der Verpflichtungsperiode mit schnellwiich-
sigen Plantagen aufzuforsten.

Das neue Ziel einer Kohlenstoff speichernden
Bewirtschaftung der Okosysteme muss also nicht
nur mit den Bedirfnissen des Klimaschutzes, son-
dern auch mit den vielfdtigen Anspriichen heuti-
ger Gesellschaften integral und langfristig in Ein-
klang gebracht werden. Es ist sicherzustellen, dass
Okosysteme nebst der C-Speicherung weiterhin
die Ubrigen Funktionen wahrnehmen. Die Erhal-
tung der Diversitdt oder Leistung von Schutz-
funktionen,  beispielsweise  eines  Bannwaldes,
dirfen durch einseitige Berlicksichtigung  der
C-Speicherung nicht gefahrdet werden.

Geschenke der Natur?

Die Einbindung von Kohlenstoff in Biomasse
und Boden ist ein natlrlicher Prozess, der unter
dem Einfluss von Klima, Vegetation und Boden-
eigenschaften bis zu Jahrtausenden beanspruchen
kann. Auch die sich andernde Umwelt spielt eine
Rolle: die steigende Kohlendioxidkonzentration,
die zum sogenannten CO.-Diingungseffekt fihrt,
klimatische Veranderungen, die das Pflanzen-
wachstum foérdern, oder der Eintrag von Stickstoff
aus Schadstoffemissionen, der ebenfals einen
Diingeeffekt haben kann. Den Beitrag dieser
«Geschenke der Natur» gilt es von C-Vorrats
Anderungen abzuziehen, sonst wiirde der Grund-
satz, dass nur anrechenbar ist, was durch Men-
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schenhand veranlasst wurde, verletzt. Es ent-
stiinde auch ein widersinniger Anreiz, da die Be-
kémpfung des CO,-Anstiegs dank einer hoheren
CO:-Konzentration in der Luft «besser» mdglich
wird. Bedenklicher scheint noch, dass das An-
rechnen solcher «Geschenke» unter dem Proto-
koll langfristig als neue Kompensation fir Emis-
sionen gelten wirde, obwohl uns diese «Ge-
schenke» schon seit Jahrzehnten vor einem noch
stérkeren CO2-Anstieg bewahrt haben.

Es gibt Vorschidge, mittels wissenschaftlicher
Methoden diese natirlichen Effekte von direkten
menschlichen Einflissen zu trennen. Die Unter-
scheidung ist aber beim gegenwértigen Stand des
Wissens in der Praxis é&usserst schwierig und
selbst bel  wissenschaftlich angelegten Experimen-
ten nur punktuell moéglich. Grundsédtzlich gibt es
zwei  Mdoglichkeiten: Die Einrichtung von Kon-
trollflachen, auf welchen die ausgewdhlte Aktivi-
tét ausbleibt und lediglich natirliche Prozesse das
Ausmass der Verdnderung im C-Vorrat bestim-
men, oder eine Abschézung mit Hilfe von okolo-
gischen Modellen. Beide Ansitze sind mit erheb-
lichen Schwierigkeiten und Kosten verbunden,
besonders wenn sie grossflachig angewandt wer-
den sollen. Als Alternative wird erwogen, Bei-
tragge aus Senken generell mit pauschalen Ab-
zligen zu belegen und damit aso nur teilweise an-
zurechnen. Politisch brisant ist, dass diese «Ge-
schenke der Natur» in der Nordhemisphére, das
heisst in den Industrieléndern und vor allem den
USA, besonders gross sind.

Im Rahmen des sogenannten Clean Develop-
ment Mechanism (CDM), Uber den KlimaPro-
jekte in den Entwicklungsldndern méglich werden
sollen, akzentuiert sich diese Problematik noch
zusétzlich. Je nach der Festlegung der Regeln
kann beispielsweise ein Projekt eines Industrie-
staates in enem Entwicklungsdand zum Schutz
eines bestehenden Waldes vor der Abholzung
dem Industriestaat ermdglichen, im eigenen Land
dafir eine gleichwertige Menge an fossilen
Brennstoffen zu verbrennen. Damit ergibt sich
aber die Gefahr eines Freipasses fur zusétzliche
eigene Emissionen in grosseren Mengen, namlich
der maximal gleichen Menge, wie sie durch diese
Walder gespeichert wird. Die vermiedene Abhol-
zung ist eigentlich gar nicht messbar, da sie ja
eben vermieden wurde. Vielleicht war die
Rodungsgefahr auch nur vermeintlich. Dies kéme

wiederum einer Ankurbelung der Klimadnderung
gleich. Von vielen Seiten wird daher gefordert,
dass der Schutz existierender Walder nicht as
CDM-Projekte zuzulassen sei, nicht zuletzt auch
weil an der Gewdhrleistung der Langfristigkeit
solcher Kohlenstoffspeicherungen gezweifelt
wird. Die Ungewissheit Uber die Zukunft der
Okosysteme bei einem sich &ndernden Klima
nahrt diese Bedenken zusétzlich.

Unsicherheit und M essbarkeit

Aus Sicht der Wissenschaft gibt es aber noch
weitere Unsicherheiten, die vielleicht nie befriedi-
gend gekléart werden konnen. Sie spielen aber eine
entscheidende Rolle und beruhen unter anderem
auf der grossen Viefat an Okosystemen und
moglichen C-Senken — von dauerhaften bis
scheinbaren — oder darauf, dass die langfristige
und damit klimawirksame Art der Speicherung
nur in  weltumspannenden geographischen Di-
mensionen und sehr grossen, experimentell kaum
zuganglichen Zeitrdumen erfassbar ist. Die Lang-
zeitperspektive ist deshalb nétig, weil seltene
Grossereignisse  entscheidend sein kénnen.  Man
denke an das Auftreten von grossfléchigen Wald-
brénden oder an einen ale 35 Jahre auftretenden
Kahifrass durch Insekten wie deN Balsamtannen-
tricbwickler. So wird befirchtet, dass die Berech-
nung der Senkengrosse wéhrend deR kurzen Ver-
pflichtungsperioden infolge der natlrlichen Va-
righilitdt leicht zu manipulieren ist — nicht zuletzt
wegen des Fehlens verléssiicher Methoden zur
grossfléchigen Erfassung der Treibhausgasf|iisse.

Erschwerend wirkt sich hier aus, dass die wich-
tigsten Treibhausgase auch durch natirliche Pro-
zesse in riesigen Mengen zwischen Atmosphére
und Biosphére ausgetauscht werden. Diese Fliisse
betragen rund das 20fache der anthropogenen
Emissionen (siehe Grafik). Es gilt mit der Prin-
zessin die Erbse unter den zwolf Matratzen auf-
zusplren. Die natlrlichen Flisse weisen auch
grosse zeitliche Schwankungen auf, die nur dank
Langzeitbeobachtungen mit  technisch  aufwendi-
gen Messsystemen zu erfassen sind. Kurzfristige,
klimatische Verénderungen wie «El Nifio» kén-
nen innerhalb eines Jahrzehnts das Vorzeichen
der Nettobilanz fir ganze Kontinente umkehren.

Schliesslich entstehen Unsicherheiten, weil eine
nationale, das heisst geographisch geniigend ge-
naue Aufschlisselung der  Treibhausgasfllisse

schwierig ist. Es sind landesweite Kohlenstoff-
Bilanzen von Kleinstaaten wie der Schweiz bis zu
den grossen Landern wie Russland, Kanada und
den USA zu erstellen. Dies stellt eine nie da ge
wesene Aufgabe fir die Okosystemforschung dar.
Am «einfachsten» schézt man die Netto-C-Aus-
tauschraten Uber jedem Land durch Messen des
gesamten Kohlenstoffgehalts der Okosysteme am
Anfang und am Ende jeder Bemessungsperiode,
das heisst as C-Vorrats-Anderungen. Das konnte
bedeuten, dass wir ale funf Jahre ein schweizeri-
sches Landesforstinventar bendtigen — eine auf-
wendige Arbeit. Zu bedenken ist auch die grosse
natlrliche, réumliche Variabilitét der in Okosyste-
men gespeicherten C-Vorrédte. Beispielsweise fir
Bdden mit einer meist geringen Vorratsénderung
von wenigen Prozenten in funf Jahren ist ein sol-
ches Unterfangen nur durch entsprechend dichte
und damit kostenintensive Beprobung befriedi-
gend zu bewaltigen.

Win-Win-Situationen schaffen

Angesichts der Fille ungeldster wissenschaft-
licher Fragen und Probleme liegt der Schluss
nahe, dass man besser auf den Einbezug der bio-
logischen Kohlenstoffsenken verzichten und sich
ausschliesslich auf die Reduktion fossiler Emis-
sionen konzentrieren sollte. Das Kyoto-Protokoll
will aber, trotz Schwierigkeiten, neue Anreize
schaffen, so dass eine auch im Sinne des Klima-
schutzes nachhaltige Bewirtschaftung von  Oko-
systemen langfristig gefordert wird, was durchaus
moglich ist. Es gilt daher einen Vertragsrahmen
zu schaffen, der gewdhrleistet, dass die biologi-
schen Senken wirklich mithelfen, die Treibhaus-
gasemissionen insgesamt zu reduzieren, und dass
die angestrebte Bewirtschaftung der Biosphére
mit den Zielen einer nachhaltigen Entwicklung
unseres Planeten in Einklang gebracht wird. So
entstiinden langfristig Win-Win-Situationen,
nicht nur zum Vorteil der Umwelt, sondern auch
zu unserem eigenen und demjenigen unserer
Nachkommen.

* Fischlin forscht und lehrt an der ETH Zirich (ber terrestri-
sche Okosysteme im Klimawandel. Er ist als wissenschaftlicher
Experte fur die Klimakonventionsgremien tétig. Fuhrer  unter-
sucht an der Eidgenossischen  Forschungsanstalt — Reckenholz/
Liebefeld die Folgen von Luftverschmutzung und  Klimawandel
fir Agrarokosysteme.
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Der globale Kohlenstoffkreislauf. Die fett gedruckten Zahlen stehen fur Kohlenstoffvorréte, die
kursiven fur jahrliche Kohlenstofffllisse in Gigatonnen (GtC). (Grafik Fischlin/ Daten IPCC)
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